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Conviction and sentence are two basic elements of criminal judgement. To 
achieve the accuracy of conviction and reasonableness of sentence, is the basic 
requirement of modern rule of law to the criminal trial. The quality of criminal trials 
is measured not only by conviction correctness, but also by sentence property. As a 
direct way to achieve the purpose of criminal penalty, sentence activities directly 
show their fairness and justice to the society. It can be said that sentence fairness is 
expression of criminal justice. Both procedural justice and entity justice, should be 
finally demonstrated by conviction fairness. Sentence balance is an important way to 
realize sentence fairness. However, it often happens in judicial practice that similar 
cases are judged very differently in different courts or even in the same court. It also 
always happens that there exist big sentence difference among cases sentenced by 
judges in different areas, among different judges in the same court, and among cases 
of same sort of details sentenced by the same judge. This situation will result in the 
disportion of sentence, thus the sentences will become too light or too severe. 
Moreover, this situation has become a serious problem of universan significance in 
the field of criminal jurisdiction in China, as it not only hinders the realization of 
justice penalty and undermines the unity of the legal system, but also greatly destroy 
the value of penalty freedom and order, thus damaged the people's faith in the law. 
Therefore, it is of great practical lawful significance to overcome the sentence 
disproportion and deviation.The author tries to analyse the main reason of sentence 
disproportion and sets forth the ways of solvement, on the base of practical study on 
the theft crimial sentence, combined with relative theories of jurisprudence and 
criminal laws, for the expectation to do some modest contribution to the jurisdiction 
in China.  
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第一章   刑事量刑失衡之实证考察  
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1980 年至 1986 年，改判案件 576 件，其中纠正原判适用法律及量刑不当的案件，
占全部改判案件的 75.3%，沈阳市中级人民法院 1986 年在二审过程中撤销原判
予以改判的案件共 36 件，占全年二审结案的 10.7%，在改判的案件中，属于科
刑失当和适用法律不当的有 20 件，占改判案件总数的 55.6%，西安市中级人民
法院调研室和刑一庭对 1985 年 1 月至 10 月市、区、县两级人民法院审理的 44
起经济犯罪案件进行重点检查，其中 14 件定性量刑上有问题，属于量刑偏轻、
偏重和畸轻的有 12 件，占有问题案件总数的 92.9%。①而就全国法院而言，刑事
量刑失衡问题同样不容乐观。如表所示，2000 年－2006 年七年间，全国法院共
审结一审刑事案件 4477029 件，其中不服一审判决提起上诉 661292 件，占
14.77%；改判案件总体上呈上升趋势，共 88991 件，占一审结案总数的 1.99%，
占二审结案数的 13.52%；刑事再审结案 35914 件，其中改判 11171 件，占 31.10%。























结案 收 案 结 案 改判 比 率 结 案 改 判 比 率 
2000 560111 87013 86619 12797 14.98% 9836 2287 23.25%
2001 623792 98911 98157 12996 13.24% 8009 1898 23.69%
2002 628549 90237 89440 11879 13.28% 4625 1512 32.69%
2003 634953 97579 96797 12401 12.81% 3785 1371 36.22%
2004 644248 95803 96204 12730 13.23% 3331 1371 41.16%
2005 683997 97573 96776 13031 13.46% 3227 1400 43.38%
2006 701379 94176 94092 13157 13.98% 3101 1332 42.95%
合计 4477029 661292 658085 88991 13.52% 35914 11171 31.10% 




年 3 月初周宁县法院对此案作出一审判决，陈长春犯强奸罪，判处有期徒刑 3 年；
犯妨害作证罪，判处有期徒刑 1 年，合并决定执行有期徒刑 3 年。尔后，在检察
机关的抗诉下，2004 年 3 月 23 日，宁德市中级人民法院作出终审判决，陈长春




宁县法院一审仅判其 3 年有期徒刑，与二审判决的 12 年有期徒刑相比，误差率高
达 300%，无论从任何角度看都是一个无法理解和容忍的惊人数字。① 
二、不同法院之间对相同(类似)性质案件的量刑存在差异 




















根据中国政法大学刑事法律研究中心在 2000 年 3 月 7 日至 11 日赴上海就量刑问
题的调查，他们“发现量刑失衡现象仍相当突出，对于盗窃数额同样为 2 万元左
右的案件，在这个区判 3 年，而在另一个区、县则可被判处 5-6 年，类似的案件，






案例一：被告人宋洪献盗窃案。②被告人宋洪献于 2005 年 5 月至 10 月间，
分别在海淀区香山南营、北营、普安店村、门头新村等地，六次入室盗窃现金、











                                                        
① 中国政法大学刑事法律研究中心,英国大使馆文化教育处,主编.中英量刑问题比较研究[R].北京:中国政法
大学出版社,2001.338-355. 
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判。 
案例二：被告人王加样盗窃案。①2006 年 8 月 2 日 13 时许，被告人王加样
窜至台州市路桥区金清镇南街 119 号门前，趁吴仙兵停放的浙 J3V585 本田轿车











条规定从重处罚，处被告人宋洪献有期徒刑 6 年，罚金 10000 元。而在被告人王
加样盗窃案中，路桥法院未适用《盗窃案件具体应用解释》的有关规定，而只适
用《刑法》第六十五条的规定在第一刑档内从重处罚，判处被告人王加样有期徒




异。笔者专门就此从《中国法院裁判文书库》中随机查阅了 2004 年至 2007 年重
庆市和广东省佛山市共 178 件盗窃案件的判决书，其中重庆市 72 件，广东佛山
市 106 件。结果发现，在重庆市，刑期人均 2 年 8 个月，罚金人均 9899 元，甚
至有的法院在个别盗窃案件中，对被告人判处罚金时，是按照被告人的盗窃数额
判处罚金。如重庆市石柱土家族自治县人民法院（2006）石刑初字第 58 号刑事
判决书中，被告人向延旭盗窃作案既遂 38 次，价值 50536.50 元，系数额特别巨
大，判处有期徒刑 9 年 6 个月，并处罚金人民币 50536 元；被告人谭练盗窃作案
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